Publicado en Valencia el 18/09/2023

Aseguradora condenada al pago de 80.000 euros
por un seguro de vida en Valencia

El Juzgado de Primera Instancia N.? 22 de Valencia condena a Bankia Vida
al pago de 80.000 euros como capital asegurado por el fallecimiento de la
asegurada, con el asesoramiento de Burguera Abogados

En Sentencia de 8 de junio de 2023, el Juzgado de Primera Instancia N.? 22 de
Valencia estima la accién de cumplimiento de contrato de seguro. El Tribunal
considera que no existio relacion de causalidad entre el cancer de mama sufrido
en 2010 y el mieloma que causo el fallecimiento en 2021.

El Juzgado considera que no qued6 acreditada la relacion causal entre la
patologia de la que no se informd (un carcinoma de mama) y el mieloma mdultiple
que causé el deceso. Tampoco se acreditd que, cuando la asegurada suscribié
el cuestionario de salud, en marzo de 2019, estuviera informada o sospechase
que pudiera padecer esta enfermedad. Su diagnéstico se produjo meses
después de la contratacion. La aseguradora no puede denegar el pago de la
indemnizacion.

Antecedentes

La asegurada habia sufrido en el afio 2010 un cancer de mama, del que fue
operada y estaba completamente recuperada. Desde ese mismo ano, realizaba
una vida completamente normal.

En marzo de 2019, adquirié su vivienda habitual, con la financiacién hipotecaria
de un conocido banco. El empleado le indicé que tenia que contratar un seguro
de vida para que le otorgasen el préstamo. Se firmd la pdliza y el cuestionario de
salud, sin haber formulado preguntas sobre la salud de la asegurada, ni
reconocimiento meédico alguno.

En agosto de 2019 la asegurada presenté un dolor lumbar agudo y se le detectd
una fractura de vértebra. Tras numerosas pruebas, en noviembre de 2019 se le
diagnosticé un mieloma multiple, que fue la causa del 6bito.

El viudo reclamé a la aseguradora y esta le negé la indemnizacién al considerar
que se habia ocultado la enfermedad anterior. Para la Compania, la péliza de
seguro no estaba vinculada, se cumplimenté el cuestionario de salud
preguntando al asegurado, y no es necesario que exista relacion de causalidad
entre las enfermedades ocultadas y la causa del siniestro para exonerarse de su
obligacion de indemnizar. Si la aseguradora hubiese conocido los
padecimientos no declarados, no habria aceptado la poliza.

Sentencia



El Juzgado de Primera Instancia N.° 22 de Valencia estima la demanda.

Sobre relacién de causalidad entre las patologias ocultadas y el siniestro, citd,
entre otras, las Sentencias de la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Asturias, de 16 de mayo de 2018, de la Seccion 11.2 de la Audiencia Provincial
de Barcelona de 3 de diciembre de 2015, y la Sentencia de la Seccion Octava
de la Audiencia Provincial de Valencia de 3 de abril de 2014. En esta ultima se
indicé:

"...Ahora bien, para que la ocultacibn u omisién de la enfermedad tenga
trascendencia a los efectos aqui consignados, se requiere que la enfermedad
ocultada esté en relacion o tenga causa en la desencadenante el siniestro".

Para el Tribunal Supremo (STS de 2 de diciembre de 2021), "...Lo relevante
para excluir la infraccion del art. 10 LCS es que dichas patologias no fueran la
causa ..." del siniestro.

En el acto del juicio, el perito de la demandada reconocié que el mieloma era un
"cancer diferente" y no son enfermedades oncoldgicas que tengan relacion entre
si.

Los informes de la especialista en oncologia indicaban que, tras la operacion por
el cancer de mama en 2010, la asegurada seguia controles sin evidencia de
recidiva de la enfermedad. Cuando se diagnostic6 el mieloma, la paciente
llevaba 9 anos libre de enfermedad.

El informe del servicio de Hematologia y Hemoterapia del Hospital La Fe de
Valencia confirmé que no se trataba de una recaida del cancer de mama y que
no se puede constatar relacion con el mieloma madltiple.

Para el Juez, no ha quedado acreditada la relacién causal entre la patologia no
informada y la causa del fallecimiento. Tampoco se ha demostrado que, en
marzo de 2019, cuando se suscribié la pdliza, se sospechase siquiera la
existencia del mieloma. El diagndstico se hizo en noviembre de 2019.

"La omision de una patologia que no ha tenido relacion con la causa del
fallecimiento no enerva el derecho del beneficiario a percibir la prestacién
convenida".

El Juzgado condena la aseguradora al pago del capital garantizado por 80.000
euros, mas los intereses del articulo 20 LCS, con imposicién de las costas a la
demandada.

La resolucion ya es firme.

El despacho que ha asesorado al demandante, Burguera Abogados indica que
"Si no existe relacion de causalidad entre la enfermedad presuntamente ocultada


http://www.burgueraabogados.com/10-claves-reclamar-seguro-vida/

y la desencadenante del siniestro, el asegurado tiene derecho al pago de la
indemnizacion”.

Burguera Abogados es un despacho especializado en reclamaciones por
seguros de vida que atiende a clientes en toda Espana.
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